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3. RESUMO

O livro é dividido em seis capitulos, iniciando a exposigcdo sobre as diversas
formulagbes éticas, &mago da responsabilidade, ao longo do tempo, e as nogbes gerais sobre a
teoria da responsabilidade civil. Apds essa contextualizagéo histérica e doutrinaria, narram-se as
transformagdes socioecondmicas da sociedade contemporanea e seus desdobramentos na
responsabilidade civil, com o surgimento do dano enorme, 0 que exige a busca por novas
respostas.

No primeiro capitulo, o Autor apresenta as formulagbes da ética, desde a ética das
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virtudes da Antiguidade (Aristoteles), a ética crista da ldade Média e a do dever (racionalidade
pura) dos primordios da modernidade, em todos os casos, enquanto preposi¢gdes normativas do
“dever ser”.

Na pos-modernidade, marcada pela fragmentagdo das estruturas, pela aceleragéo da
vida e pela virtualizagdo da realidade, ha a necessidade de ressignificar e repensar a
moralidade, mediante a incorporacéo de todos os aspectos da natureza humana. A liberdade de
escolha, introduzida pela modernidade, acarreta a responsabilidade por esta e, portanto, os
critérios éticos tragados (racionalidade e rigidez de cédigo) ndo trazem respostas satisfatorias
sobre o dever ser contemporaneo, flexivel e fragmentado.

Para a melhor compreensdo da tematica na pés-modernidade, o Autor apresenta as
mais relevantes proposi¢cdes contemporaneas sobre a questao da ética, tais como: a) a teoria do
agir comunicativo (Jiirgen Habermas); b) a Etica do Amor (Humberto Maturana); c) a Etica do
género humano ou antropoética (Edgar Morin); d) a Etica da Outridade (Emmanuel Levinas); e) a
Etica P6s-Moderna (Zygmunt Bauman).

Dessas preposicdes sdo extraidas as exigéncias éticas contemporaneas, que
fundamentam a responsabilidade, envolvem preocupagbdes que transcendem o individuo e a
sociedade — ambos complexos — e que se expandem para a preservagdo do meio ambiente e do
equilibrio do planeta. Incorpora-se um conceito mais amplo da responsabilidade, que deixa de
ser restrita a ndo causar dano a outro individuo (vulneravel), abrangendo uma coletividade atual
e futura.

Nesse contexto, a responsabilidade, enquanto principio geral decorrente de deveres e
restricbes éticas, pode ser juridica (sangdes previstas pelo ordenamento juridico), moral
(julgamento pelo proprio sujeito) ou sociopolitica (avaliagdo pela coletividade). Nesse livro, o
Autor se limita a analise da responsabilidade juridica

No segundo capitulo, os contornos da responsabilidade civil sdo apresentados,
delineando-se modalidade da responsabilidade juridica que segue as diretrizes da
responsabilidade em geral, enquanto dever de cuidado que se imp&e ao sujeito ético em relagédo
ao outro, como capacidade irrenunciavel e inalienavel de responder a estimulos alheios.

A responsabilidade juridica atual € aquela caracterizada pela coercitividade estatal, se
manifestando mediante a imposi¢do de sang¢des nos ambitos civil, criminal, administrativo-
disciplinar e politico em sentido estrito. E, com base na dicotomia classica entre privado e
publico, a responsabilidade civil esta relacionada ao direito privado (relagdes juridicas firmadas
entre iguais com a preponderancia de interesses privados), enquanto as demais modalidades de
responsabilidade juridica sdo afetas ao direito publico (em regra, relagdes juridicas com o Estado
e com a preponderancia do interesse publico).

Feitos os esclarecimentos quanto a responsabilidade juridica e as suas modalidades
atuais, passa-se a delinear as primeiras nogdes sobre a responsabilidade civil com primeiros
tracos no Direito Romano (vinganga privada), em que a obrigagdo de indenizar ndo era uma
necessidade moral, mas, sim, o imperativo juridico estatal que determinava quem era o devedor

da prestagéo. Entretanto, com o fim do Império Romano e a insergao de dogmas cristaos, surge
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a nogao de responsabilidade como dever de reparar fundamentado na culpa. Registra-se que o
elemento subjetivo, neste momento, ndo guarda relagdo com a culpa moderna, que é tida pela
conduta externada pelo agente de forma negligente, imprudente ou imperita.

Com a Revolucédo Francesa e a positivagdo do direito moderno, a responsabilidade civil
se desprende da responsabilidade penal e deixa de ser vinculada ao cunho pessoal, adquirindo
natureza patrimonial e se reduzindo ao dever de reparar os danos causados. A responsabilidade
civil, ao longo da modernidade, evolui da teoria da culpa para absorver, também, a teoria do
risco (objetiva), o que conduz a socializagdo dos riscos com a finalidade de proteger a vitima e
prevenir o dano, reestabelecendo o equilibrio das relagdes juridicas.

No ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade civil possui fungao primordial de
carater ressarcitério. H4 movimento crescente, na jurisprudéncia e na doutrina, para a ampliagao
das fungbes da responsabilidade civil, acolhendo-se a funcdo punitiva/pedagdgica; entretanto,
pela auséncia de previséo legal/normativa, esta é refutada por parcela significativa da doutrina.

Conclui-se o capitulo com a exposigao sobre os pressupostos da responsabilidade civil,
que sao: o dano (material ou extrapatrimonial); a conduta; e o nexo de causalidade. O dano,
intimamente ligado a ideia de ilicitude da conduta ou atividade que deu causa, é o prejuizo ou a
lesdo a um bem juridicamente tutelado.

O dano, além de ser dotado de significagdo socioecondmica e juridica, pode ser atual
(efetivo) ou futuro (certo ou potencial), uma vez que, pela natureza dos bens e interesses
afetados, pode ser dividido em dano patrimonial e extrapatrimonial (moral, estético, autoral etc.).
Pode este, ainda, ser dividido em individual, coletivo ou difuso, de acordo com as suas
consequéncias.

Alerta-se para a defesa, por alguns autores, da responsabilidade civil sem danos em
casos nos quais ha danos potenciais que exigem a prevengao e a precaugao. Entretanto, o Autor
defende que o dano é pressuposto indissociavel da responsabilidade civil, uma vez que somente
€ possivel a reparagdo, a prevengao e a precaugdo diante da concretude ou potencialidade de
algum dano.

A conduta culposa, pressuposto de formulagdo moderna da responsabilidade civil,
deve ser individualizada e analisada por critérios objetivos (negligéncia, imprudéncia e
impericia), a despeito das motivagbes internas do agente. Na teoria do risco, pressuposto
absorvido pela formulagdo contemporanea da responsabilidade civil, basta a existéncia de dano
relacionado causalmente a uma atividade de risco, independendo da demonstragéo da ilicitude
juridica daquela (ilicitude intrinseca). No que refere a ilicitude juridica, esta € a conduta contraria
a ordem estabelecida pelas normas juridicas que, atualmente, estende-se a moral e aos bons
costumes, o que foi tratado no capitulo anterior como o “dever ser”.

Por fim, o nexo de causalidade, pressuposto virtual da responsabilidade civil, que se
refere a apreciagao da relagdo de causa e efeito entre a conduta culposa ou atividade de risco e
o dano. A doutrina & unanime em dizer que nenhuma teoria da causalidade é suficiente para
explicar o nexo causal em todos os casos, transmitindo ao Judiciario o papel de definir — no caso

concreto — a teoria a ser aplicada, a fim de estabelecer se ha ou ndo dever de indenizar.
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No terceiro capitulo, apresenta-se, de forma sucinta, as transformagdes da sociedade
contemporanea, que recebe variadas denominagdes, dentre estas: a) a sociedade tecnoldgica,
marcada pela mecanizagao e automagdo das atividades humanas; b) a sociedade em rede,
descrita como uma grande teia em que individuos estdo interligados; c) a sociedade da
informacao, com a intensificacao dos fluxos informacionais; d) a sociedade do espetaculo, com a
virtualizagdo da realidade; e) sociedade do consumo, galgada na busca frenética por bens que
satisfacam desejos artificialmente criados; f) a sociedade de risco, decorrente do alcance e
difus&do dos danos causadas pelo desenvolvimento tecnolégico.

Em decorréncia das transformagbes sociais mencionadas, surgem novos riscos que
decorrem do préprio progresso cientifico e tecnolégico e, consequentemente, frente a aceleragéao
da vida e a virtualizagao da realidade, tem-se potencializado o alcance dos riscos (local, nacional
ou transnacional), bem como a extensdo dos danos individuais (psicossociais, fisicos, dentre
outros), difusos e coletivos (desastres naturais, tecnolégicos etc.).

Os novos riscos emergidos dessa sociedade contemporanea atraem tantos tipos de
danos quanto forem as atividades, o que torna impossivel estabelecer uma classificagao
exauriente desses. E, com o intuito de garantir a reparagao, ha o fenémeno da coletivizagédo ou
socializagdo dos riscos, transferindo a obrigagdo de indenizar individualista para o dever de
indenizar de carater solidarista, mediante adogdo de mecanismos sofisticados para evita-los ou
assegurar a indenizagao devida a vitima.

Sao exemplos destes mecanismos: a) o gerenciamento de risco dessas atividades com
o intuito de avaliar, previamente, o grau de periculosidade (prevenir e precaver), enquanto
necessarias a vida em sociedade, para que sejam socioeconomicamente viaveis; b) a
estatizagdo, em que o Estado assume o dever de reparar, emergencialmente e de forma
limitada, os eventos sofridos pelas vitimas de eventos naturais ou sociais de causalidade difusa,
coletiva ou indeterminada; c) a mutualizagdo, em que sao instituidos fundos publicos, privados
ou mistos de reparagao, instituidos pelo Estado, em decorréncia da periculosidade da atividade;
d) a securitizagdo, em que o Estado impde as pessoas fisicas ou juridicas a contratagdo de
seguro de responsabilidade, que visa a indenizagdo minima e imediata, para o desenvolvimento
de determinada atividade.

Tratando-se de atividade de risco, destaca-se que o Estado tem a fungéo de regular e
fiscalizar, na medida em que, para a sua exploragdo pelo agente, ha a necessidade de
permissdo ou da nio vedagdo estatal. Portanto, a inobservancia desses deveres pelo Estado
acarreta sua responsabilizagdo pelos danos causados por terceiros, assim como 0 erro em
matéria de prevengdo e precaugdo pode justificar sua responsabilidade por danos de
causalidade difusa e indeterminada.

Registra-se, desde logo, a critica sobre a inexisténcia de regulamentagdo quanto a
atividades que, por sua natureza, sdo consideradas de risco e que, consequentemente, atraem a
responsabilidade objetiva ao agente, disposta pelo artigo 927, caput, do Cdédigo Civil. Isso
porque acaba por delegar ao Judiciario a averiguagdo e a comprovagdo da atividade como

perigosa, desprovida de critérios técnicos e cientificos, e seus desdobramentos quanto a
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prevengao e a precaugao.

Dentre os “novos” danos, desponta o dano ambiental, frequentemente difuso e
indeterminado, tanto em suas causas quanto em suas consequéncias, que visam a equalizagao
das consequéncias em eventuais desastres ambientais. Assim, o direito ambiental, guiado pelo
principio da precaucéo e da prevengéo, tem o intuito de assegurar o meio ambiente saudavel a
coletividade, presente e futura (transcendental). Decorre desse principio a imposi¢ao do dever de
antecipar a ocorréncia efetiva de dano, o que amplia o espectro da responsabilidade civil.

O quarto capitulo apresenta o dano enorme, tipico da sociedade tecnolégica e de
proporcoes catastroficas, € aquele extraordinario, que escapa a normalidade dos casos comuns
da teoria ou pratica da responsabilidade civil e atinge a coletividade. Nesse dano, pelo seu
elevado grau de gravidade e sua irreversibilidade, restringe-se o tratamento sob o viés da
precaugao, com o intuito de assegurar a adogao de medidas para que este seja evitado ou para
garantir a adequada indenizagdo de potenciais vitimas. Entretanto, ndo se exclui o direito a
reparagao que, uma vez sendo possivel a individualizagdo das causas do dano, este devera ser
indenizado; e, sendo essas difusas ou indeterminadas, a responsabilizacdo devera ser diluida
entre seus multiplos agentes. Esses danos assemelham-se aos danos ambientais que, como
narrado no capitulo anterior, possuem caracteristicas proprias.

Discorre-se sobre alguns casos emblematicos em que se considera a existéncia de
danos enormes, a constar: a) o incéndio da “Boate Kiss”, que resultou em 242 mortes e 600
feridos; b) rompimento das barragens de minério em Mariana, que resultou em 18 mortos, 1
desaparecido e dezenas de desabrigados, além da extingdo de pequenas localidades e alcance
de leito do Rio Doce; c) terremotos e tsunamis, que devastaram o Japao e resultaram em 288
mortos em margo de 2011; d) convulsdes sociais e atentados terroristas ao redor do mundo; e)
violéncia urbana, em geral.

Ao analisar, dentre os casos emblematicos, os ocorridos no Brasil, verifica-se que
esses danos enormes nao se enquadram de maneira satisfatéria no estagio atual da
responsabilidade civil (teoria da culpa ou teoria do risco), na medida em que, por suas
dimensdes, dificilmente sera suportado de forma individualizada e, portanto, ndo é assegurada a
efetiva reparagéo a vitima, o que pode ser verificado nos casos embleméticos brasileiros.

No quinto capitulo, o Autor convida a reflexdo sobre uma atualizacdo da teoria da
responsabilidade civil para formular uma resposta adequada aos danos enormes. Nesse ponto,
dois aspectos merecem destaque: a) a transposicdo do individualismo moderno
(responsabilidade bilateral), para o solidarismo contemporaneo; b) a transposicao de uma ética
universal e monolitica para a ética contemporanea e fragmentada.

Registra-se que a fragmentacéo das estruturas sociais € sentida nos mais variados
ramos, inclusive no Direito, com a fragmentagdo do ordenamento juridico em minicodigos e leis
especiais concernentes aos interesses especificos de um determinado grupo. De igual modo,
deve a responsabilidade civil, enquanto capitulo da dogmatica juridica, ampliar seu alcance e
flexibilizar suas estruturas, a fim de cumprir as suas fungdes relacionadas a prevengédo e a

precaugao de danos.
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Nesse sentido, observam-se algumas alteragées na responsabilidade civil: a) o direito
dos danos, em que ha transposi¢céo da responsabilidade civil (teoria da culpa e teoria do risco) a
solidariedade (direito de danos), a fim de assegurar a garantia da efetiva reparagao do dano a
vitima; b) a responsabilidade civil reflexiva, que decorre da socializagdo dos danos (dilui-se pela
coletividade); c) a responsabilidade civil retrospectiva, em que a responsabilidade esta atrelada a
atividade e n&o ao dano, impondo-se o dever de precaucgao.

Adverte-se que os danos enormes se enquadram na categoria de dano multicausal ou
de causalidade difusa e indeterminada e, frequentemente, ndo € possivel identificar e
individualizar os fatores determinantes para a causalidade ou este € composto de varios fatores
que contribuem para a produgdo do evento danoso, fato este que pode esbarrar no sistema de
responsabilidade civil marcado pela causalidade estrita.

Ao final, sugere-se a alteragéo legislativa para que o direito positivado acompanhe as
alteragcbes socioeconOmicas para, pelo menos, assimilar a fungdo da precaugdo, bem como a
adequacéo dos artigos 944 e 945, ambos do Cdédigo Civil, para dispor sobre o dano multicausal.

No sexto capitulo, o autor arremata a obra com a defesa da teoria da responsabilidade
civil proporcional. Inicialmente, narra sobre a flexibilizagdo da reparagao integral, que passa a
admitir a reducdo equitativa da indenizagdo com base na gravidade da culpa do agente e a
situagcdo econdmica do agente. Na sequéncia, discorre sobre a solidariedade passiva, aplicando
a teoria da culpa e a teoria do risco, em que, havendo mais de um causador, todos responderao
pela sua integralidade. Apresenta-se, também, a responsabilidade subsidiaria passiva, pela qual
0 responsavel secundario é acionado caso o primeiro responsavel nao cumpra a obrigagao
imposta.

Defende o Autor que, para os danos enormes de causalidade mudltipla e condutas
autdbnomas, deve ser aplicada a proporcionalidade, com base na contribuicdo de cada agente
causador, a fim de garantir um julgamento equitativo, alinhando-se aos principios da eticidade,
da socialidade e da operabilidade que norteiam o direito privado. Referido entendimento é
extraido da interpretacdo sistematica do instituto da responsabilidade civil, em que pese a

auséncia de previsao especifica em caso de solidariedade passiva.

4. APRECIAGAO CRITICA

A obra possui vasto arcabougo doutrinario sobre a responsabilidade, desde sua
concepgéo ética e sua volatilidade até suas transformagbes socioeconémicas, que exigem
adaptacgdes na pratica e na teoria da responsabilidade civil.

A sociedade contemporanea, fragmentada e em progresso tecnoldgico e cientifico,
promove iniumeros beneficios a coletividade e ao individuo. Entretanto, esses mesmos avancgos,
por sua prépria natureza, ampliam e potencializam os riscos da atividade desenvolvida.
Transpde-se, assim, o carater bilateral das relagbes em carater coletivo e solidarista, o que exige
novas reflexdes sobre a responsabilidade civil, a fim de garantir a reparag¢ao do dano.

Os danos enormes, de causalidade multipla, difusa e indeterminada, ajustam-se a ideia
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de acidente, sdo proprios da vida na sociedade tecnologica e ultrapassam os limites da
normalidade. Esses danos possuem caracteristicas proprias e, portanto, ndo se amoldam ao
estagio atual da responsabilidade civil (teoria da culpa e teoria do risco), na medida em que nao
asseguram a efetiva reparagao da coletividade.

A responsabilidade civil, no estagio atual, em que ha a transposi¢éo da individualidade
para o solidarismo, revela-se insuficiente para garantir a reparagao do dano, sendo necessario
alargar o alcance da ética, enquanto amago da responsabilidade, de forma a fragmentar-se de

acordo com a circunstancia de cada grupo, suas caracteristicas e interesses.
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